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悲剧的审美意义
摘 要
本文通过考察悲剧审美的两大特征，在与喜剧的审美特征和与现实生活痛苦的比较当中，从人类自身困境的视角来阐述悲剧存在的根源及其审美意义，进一步阐明悲剧审美的现实意义及其对人类自身困境的超越，为人们解决现实人生困境提供指导，追求真正“值得过”的人生！
【关键词】悲剧 审美特征 人性论 审美意义
The aesthetic significance of the tragedy

Abstract
In this paper, study the the two major characteristics of tragedy of the aesthetic ，compare with the aesthetic characteristics of comedy and the pain of real life, from the perspective of the plight of human beings to exist on the root causes of the tragedy and its aesthetic significance, and further clarify the meaning of the tragedy of the reality of the aesthetic and the plight of its own transcendence of humanity, for the people to address the plight of real life to provide guidance, the pursuit of truly "worthy of" life!

【Key words】Tragedy  Aesthetic characteristics  Treatise of human nature  Aesthetic significance

绪论

现实世界的文化困境，是伴随着人类文明的产生而产生，并一起生长的孪生姐妹。就像再也回不到野蛮一样，人类再也躲避不开文明带来的种种或久已存有或刚露端倪的生存困境。与此同时，尽管现代科技力量最大限度地保护人类社会免受自然灾害的伤害，自然界仍不断地从方方面面威胁着人类。故而，在对世界无限性和无常的把握中，在抉择的难以进行中，痛苦与困惑时刻伴随着我们。于是除了皈依宗教心无涟漪地忍受这一切，或在伦理哲学中以求超脱慰藉之外，人类还找到了一种可以淋漓表述怀疑与困苦的强有力的艺术形式---悲剧。

悲剧不是用来解决生存困境的，它是用来暴露冲突的。悲剧是创作者情感的表现，同时也以“同情”的方式引起接受者情感的表达。这种情感表达是情绪的宣泄与净化，同时也是对悲剧困境中显露出来的人类生命力量及自身悲剧性的哲学思考。

一、悲剧的审美特征之一：痛感——从与喜剧的比较来看

“悲剧是对于一个严肃、完整、有一定长度的行动的摹仿；它的媒介是语言，具有各种悦耳之音，分别在剧的各个部分使用；摹仿是借人物的动作表达，而不是采取叙述法，借以引起怜悯与恐惧来使这种情感得到卡塔西斯（katharsis）。”
这是亚里士多德对于悲剧所下的定义。亚里士多德认为，悲剧的主旨在于“引起怜悯和恐惧之情”，这也是衡量一出悲剧其效果好坏的主要标志。怜悯是由于一个人遭受了他所不应遭受的厄运而唤起的，恐惧是由于一个与我们自己十分相似的人遭到失败而唤起的，这是一部悲剧产生其效果的必然前提。因此悲剧的主人公必须是与我们十分类似的中等人，他不该遭难而遭了难。但这种主人公由顺境转入逆境的命运转变，究其原因，并不在于他为非作歹，而在于他犯了大错误。这个人不是完美之人，但也不是恶人，而是一个有缺陷的好人。好人犯了错，因而遭受厄运，受到惩罚，这是咎由自取，但同时他又是无罪的，因为他并不是那种心眼很坏的、作恶多端的人，按理这种人应该是有比较理想的境遇，但他们不可避免的过失和缺点又必然会导致不幸。另一方面，亚里士多德又提出，悲剧是“借引起怜悯和恐惧来使这种情感得到陶冶”，陶冶即净化。一出悲剧的最终目的就在于给人的心灵以陶冶（净化）。在他那里，恐惧和怜悯并不是悲剧所要追求的目的，它们只是一种中介和桥梁，反映的是人们在观赏悲剧时的某种心理特征，通过它，才能通向“净化”的终点。“怜悯乃是一种痛苦，是因看到可怕的或痛苦的灾难落于不应受此难者的身上而引起的”
。 “恐惧乃是一种痛苦的或苦恼的情绪，是因那足以招致痛苦或毁灭的当前印象而引起的”
。无论怜悯还是恐惧，都是一种带有痛苦感的情绪，现实中能引起怜悯和恐惧的事情给人带来了痛苦，痛苦多了自然要寻求宣泄的渠道。只有使情感得到适当的宣泄，才能使心灵达到缓解和平静，因此，适当的宣泄是有益于人的心理健康的。亚里士多德的“净化说”正是在这个意义上提出来的。

从审美效果上看，悲剧最先引起的是审美主体的“恐惧”与“怜悯”等痛感的情绪反应，但随之唤起的是对人物崇高的悲剧精神的惊赞及自身情感力量的迸发。一方面观众面对剧中残酷的冲突及主人公悲惨的结局，自然会产生恐惧之感；而看到主人公为了追寻自己的目标一步步走向苦难和死亡，遭到毁灭，也会油然产生怜悯之情。另一方面，悲剧主人公，无论是高贵显赫的帝王将相、神或英雄，还是贫贱卑微的普通小人物，甚至柔弱的女子，在残酷的斗争中和苦难毁灭的结局前，都能表现出超常的抗争精神，伟大人格力量；正是这种崇高的悲剧精神，使得观众于怜悯和恐惧之余获得一种精神上的振奋、情感上的升华。所以，悲剧的审美活动是一个由消极导向积极的过程:审美主体先是感到心理上的压抑、生命力的阻滞，然后才是受到反作用力的作用，爆发出一股更强烈更激昂的情感。正是在这个意义上有的美学家才提出悲剧美感的心理展开方式是阻遏型的。

可见，悲剧的审美效果主要是心理——情感成分的结合。朱光潜指出:悲剧与英雄传的区别在于悲剧能激起恐惧，而英雄传奇“却只是令人鼓舞”；“悲剧与恐怖的区别在于它使观剧者充满恐惧之后，又能令他振奋鼓舞”；同时使“悲剧感区别于其他形式崇高感的独特属性……就是怜悯的感情。……作为一种美的形式，可以说崇高恰恰是可悯的对立面，悲剧的奇迹就在于它能够将这两对立面结合在一起”。

悲剧情感体验的基础是否定性情绪情感，在其基础上才能形成悲剧感，使悲剧欣赏得以进行，否定情境是悲剧的本质性情境，也就是说，悲剧所表现的是异己力量对人的感性存在的残酷无情的否定。悲剧有着两种不可调和的力量的冲突，悲剧以其崇高的品格、伟大的力量、非凡的高贵而不可逃避地要陷于可怕的、不可抗拒的否定情境中，以此来完成悲剧的苦难。共同感受机制，不但对于具体的痛苦和危机有感同身受的作用，对这种人遭受否定情境，当然更会产生泰山压顶般的沉重的痛苦。悲剧英雄往往是欣赏者理想希望之所在，并在审美的共鸣中，在心灵的幻觉中，将自己和悲剧英雄人物等而同一，没有了主体与对象的明显界限。因此，悲剧英雄的被否定、被毁灭、受痛苦，就是自己的被否定、被毁灭、受痛苦。

悲剧英雄是不该被否定的，且还是遭受了异己力量的否定，这使我们更感受到痛苦对人压迫，最后我们会发现，悲剧的痛正是来源于这种对主体的异己否定。这种否定性情景主要表现为两种形式：较弱的否定与强烈的否定。

（一）较弱的否定，

即悲剧主体所遭受到的悲惨和苦难，引发人的悲悯之心，使人感到巨大的悲痛。人生充满苦难。可以说，人类至今的历史便是人的苦难的历史。宇宙外力的无情，历史合理性和必然性的乖谬，人的生存条件的先天不足，人的劣根性和人的分裂等等，无时不在制造着人的苦难。苦难绝不是别的而只能是人的苦难。没有心灵意识的动物、植物都不存在苦难。因此所有的灾难只有对人的心灵而言才能成为苦难。苦难只对心灵、对意识而存在。因此，人的整个集体对于苦难和危险特别敏感。在漫长的进化和社会实践过程中，人不但形成了敏感而完善发达的否定性情感心理机制，而且产生了共同感受——体验他人处于危险和痛苦时的情感的心理机制。他人的快乐能感染我们，同时，他人的险境和苦痛会引起旁观者通达四体百骸的揪心感和战栗感。这种共同感受的否定性体验有着直接的生理机制，因此，人类有着设身处地为他人担惊受怕的天性，这种天性是悲剧中怜悯恐惧等情感和冲动的心理基础之一。

（二）较强的否定

较强的否定表现为死亡、覆灭，悲剧将人撕裂，让人永远消失在时空里。不自然的死亡、价值载体的中断、理想与幸福的彻底毁灭，都不叫人感到无限的哀伤与疼痛。
1、不自然的死亡

死亡意识是人的否定性情感、明显的痛感的一大来源。死亡的具体形象，更能激起根源于内心深处、与整个生命联结着的恐惧与痛苦。尤其是不自然的死亡，是真正可怕的。不自然的、强迫性的死亡，是可怕的，可畏惧的，悲剧人物的死亡就是这种死亡，他的死时迫不得已的，不合时宜的，悖于天理的，悲剧英雄往往是在更需要他活下去的时候遭罹大难。他还没有完成他最后的使命，或者没能分享完成他使命的喜悦，而且按照悲剧欣赏者的心理，悲剧英雄应该是永远不死的，但他横遭猝死，无情地冲击了这种美好的愿望。悲剧人物的死亡最适用的词语描绘是“毁灭”，引起的痛感是十分强烈的。

2、价值载体的中断

悲剧英雄往往是观赏者人生理想和人生价值的体现者和某种希望的寄托对象，他和他的不断地奋斗过程便是这种价值、理想、希望的载体和生动表现。因此，悲剧英雄的毁灭，便是价值载体的轰然中断，尤其是，在悲剧中，往往是在悲剧英雄的价值表现得最充分、最高贵时遭遇毁灭，这会给欣赏者带来最大的冲击。
3、理想与幸福的彻底毁灭

无论关于悲剧本质的定义是什么，有一点是可以肯定的：它表现的往往就是巨大的幸福和最美好的理想的残酷无情的毁灭，是一切梦幻的可怕粉碎。而且悲剧往往充分地、极诱人地表现了人生最美好的理想和理想人物，人生最堪叹慕的幸福和幸福的人，然后观赏者在审美同情中充分体验。认同他们，进入美丽的幻境中的时候，突然将一切都击个粉碎，这种毫不留情的毁灭足以对欣赏着产生巨大的冲击和震撼，引起心灵中巨大的悲痛哀伤。
而与悲剧相比，喜剧的审美效果则是笑。但喜剧性的笑与一般的笑不同。引发这种笑的现象的原因很多，如呵痒引起的笑是生理本能、歇斯底里的笑是心理变态，受奖时的笑则是功利的满足等等。而喜剧性的笑则是因为喜剧人物的目的与手段、本质与现象的矛盾显露出来，与审美主体的固有审美观念和惯性思维结果相违拗并迅速为其领悟，随即进发出来的。“喜的笑是主体与客体在性质上不平等的结果，主体明显地觉得对象低于自己，是自己笑的对象。”
也就是说，喜剧性的笑之所以产生的客观原因在于人物的矛盾悖理，主观原因则是审美主体期待与结果的矛盾。康德认为:“在一切引起撼动人的大笑里必须有某种荒谬悖理的东西存在着。(对于这些东西自身，悟性是不会有何种愉快的)。笑是一种从紧张的期待突然转化为虚无的感情。正是这一对于悟性绝不愉快的转化却间接地在一瞬间极为活跃地引起欢快之感。”这种被称为“失望说”或“乖讹说”的见解为后来的学者如立普斯等人所继承。他们都认为笑是审美主体突然意识到期望与现实的矛盾，由严肃紧张的心理状态急剧放松时产生的一种恢复平衡的快感，我们认为这种对笑的产生的解释是符合经验事实的。

喜剧就没有这种由痛感到快感的转变过程，喜剧快感产生于审美中某种对应的不谐调关系的突发性激活，观众从审美对象身上观照到某种乖谬悖理而又自以为是的东西与人性、人的生活的正常秩序之间的摩擦，但因没有严重的后果（其中的危险不是灾难而是窘迫和丢脸），在摩擦和不谐调的爆发点上，引发迅速、夸张的顿悟式的惊喜交集，观众甚至能从假恶丑的渺小以及真善美的优越的对照中获取一种优越感。亚里士多德就认为喜剧感是不至于引起痛感的丑陋或乖愕所引起的滑稽和可笑。所以喜剧感中没有痛感，并且由于喜剧快感通常是突发性的，还伴随着观众的情感愉悦、理性和意志的满足，不像悲剧感始终包含着对悲剧人物在劫难逃的预感而显得余味深长，使观众从悲剧痛感中生发强烈的追求、探索和情感反弹力。悲剧痛感向快感的转化，在审美心理经验上类似于崇高感的产生，“崇高感是一种间接引起的快感，因为它有一种生命力暂时受到阻碍的感觉，马上就接着有一种更强烈的生命力的洋溢迸发，所以崇高感作为一种情绪，在想像力的运用上不像是游戏，而是严肃认真的，……崇高所生的愉快与其说是一种积极的快感，毋宁说是惊讶或崇敬，这可以叫做消极的快感”
。如同在崇高感中一样，悲剧将人类的激情、生命活动及其后果按照巨大的尺寸创造出来，使之有了超乎寻常的规模和强烈程度，比如俄底浦斯的流浪、俄瑞斯忒斯的杀母、特洛伊城的沦陷，在非凡人物的受难和毁灭中我们感到命运等造成的一种令人恐惧、痛苦的压迫感，生命力暂时受到阻碍。但是悲剧痛感却只是走向激励和振奋这类积极情绪的中介，悲剧人物在突转的命运中奋起抗争，生命在受难情境中显示出崇高的力量，普罗米修斯面对苦难的坚强不屈，安德洛玛克身陷囹圄坚贞不屈，我们在心里深深感到人生的胜利、人类的活力与尊严。

因此，和悲剧不同，喜剧的审美活动始终是一个积极愉快的过程。其实这正反映了主体两种不同的审美态度：悲剧欣赏中的激情参与态度；喜剧欣赏中的理性旁观态度。也就是说，悲剧审美主体所产生的怜悯、恐惧以及惊赞、振奋等情绪反应只有在他与人物一定程度上等同起来的时候才有实现的可能。正因如此，叔本华才说悲剧审美主体“迷失在对象之中，即忘记自己的个性、意志，而仅仅作为纯粹的主体(作为客体的镜子)继续存在。”而在喜剧欣赏中，笑本身就意味着审美主体同对象拉开了一定距离。有时主体是笑别人，有时则是笑自己；而一旦主体感到自己好笑时，他就己经把自己当成对象从外部进行观照了。这种情况均显示出主体出乎其外的旁观态度。

悲剧和喜剧审美态度的迥异，我们认为与其所塑造的人物的不同类型有关。悲剧人物侧重于个别性和特殊性，喜剧人物侧重于一般性和普通性的问题，曾为不少西方批评家所指出。亚里士多德、狄德罗、莱辛、黑格尔、普希金、柏格森都发表过类似的见解，即悲剧写的是“具有个性的人物”，喜剧写的是“代表类型的人物”；这一点也是为悲剧和喜剧的创作实践所证实的。正因为悲剧人物具有多侧面、多层次的个性和丰富细腻的思想感情活动，接近现实生活，观众才会感同身受地将这些“熟悉的陌生人”的遭遇引及自身。而喜剧人物往往由于是某种性格的抽象品，超越了现实生活，且人物的内在动因、深层心理结构及性格形成的复杂原因揭示较少或表现隐晦，所以观众会与人物产生距离感而多将注意力集中在其性格的喜剧情节矛盾上。

二、悲剧审美特征之二：快感——从与现实生活悲剧的比较来看
悲剧往往以主人公遭受不幸甚至牺牲生命来作为其结局，从而引起悲剧观看者的悲痛。但悲剧痛感却不等同于现实生活中被称为“痛苦”的那种负面情绪，由悲剧所激起的怜悯和恐惧与现实中的怜悯和恐惧也并不同。朱光潜在《悲剧心理学》中用布洛的“心理距离说”解释了这种不同。一个普通的物体之所以变得美，都是由于插入一段距离而使人的眼光发生了变化，使某一现象或事件得以超出我们的个人需求和目的的范围，使我们能够客观而超然地看待它。布洛指出：“这种对事物采取一定距离的看法并不是、也不可能是我们通常的看法。一般说来，经验总是把同一个面转向我们，即具有最强的实际吸引力的一面。……忽然从寻常未加注意的另一方面去看事物，往往能给我们以一种启示，而这类启示正是艺术的启示。”
他认为首先审美态度与实际态度不同，审美态度具有纯粹性和超然性，它与现实态度是有“距离”的；其次作为艺术品的悲剧和实际苦难场面不同，二者之间隔着“距离”。生活固然以某种方式对艺术和审美经验发生影响,影响着人们对于悲剧欣赏的“前理解”，但审美经验却有其自身的纯粹性和独立性。对审美对象单纯的关照由于“距离”而成为可能。但是，“这并不意味着自我与对象之间的关系被打破到与个人无关的程度。恰恰相反，它所描述的是一种往往具有浓烈感情色彩的个人关系。”
不过这种关系的性质经过了“过滤”，它的魅力已经清除了实际具体的性质，然而却并不因此而丧失其原来的品格。悲剧中的痛苦和灾难决不能与现实生活中的痛苦和灾难混为一谈，因为时间和空间的遥远性，悲剧人物、情境和情节的不寻常性质，艺术程式和技巧，强烈的抒情意味，超自然的气氛，最后还有非现实而具暗示性的舞台演出技巧，都使悲剧与现实之间隔着一段“距离”。悲剧情节通过所有这些“距离化”因素之后，可以说被“过滤”了一遍，从而除去了原来的粗糙与鄙陋。悲剧表现的是理想化的生活，即放在认为的框架中的生活。它是现实生活中不可能找到的现成艺术品。实际生活中的确有许多痛苦和灾难，它们或是悲惨的，或是可怕的，但却很少是最严格意义上的“悲剧”。它们没有“距离化”，没有通过艺术的媒介过滤，缺少伟大的悲剧中理想的人物和形式的美。

悲剧痛感是一种审美情绪，“痛苦在具体化为艺术象征的同时，也就被艺术家的创造性想象所克服和转变了。它通过艺术的‘距离化’而得到升华。”
作为审美情绪的悲剧痛感，有人生悲剧感和痛感经验的心理基础在内，更直接产生于它表现人生的灾难、痛苦、邪恶和焦虑，悲剧往往使人感到无以言说的神秘之痛，这就是人的意志无法控制、理性无法解释的“命运”带来的不安和恐惧感。这就与我们内心的深层不安即人生悲剧感相汇合，悲剧痛感经验更加丰厚。悲剧痛感使人的心灵产生持久、深邃的审美效应，没有哪种艺术可以像悲剧一样赋予心灵如此强烈的震撼力并激起观众审美情感、理智和意志的反弹力，所以，悲剧观照不幸的人生和痛苦的心灵，表现的真实让我们难过，却提供了比现实更能给人满足的想象世界，痛苦具有了审美的超然性和崇高的力量。怜悯和恐惧情绪的宣泄不仅是人们自由发泄郁积的痛感的契机，而且情感受到强烈的触动、净化，促使人思考和成熟，使人性变得更加完整和深刻；我们的人生悲剧感和痛感经验得到艺术的表现、美化而变得崇高，成为非凡的、美的痛苦，心灵得到慰藉并与艺术产生共鸣、呼应。这就悲剧引起快感之所在。

痛感只是悲剧给人的初级审美体验，悲剧痛感作为桥梁向悲剧的审美愉悦感即悲剧快感转化，走进剧院欣赏悲剧，本身就证明人们并不逃避这种痛感，伴随着悲剧人物的痛苦和受难，悲剧快感从阵阵痛感中升腾起来。休谟认为，艺术欣赏基本上是一种情感经验，悲剧比其他艺术效果更强烈，就是由于它通过激起两种最强烈的感情，使心灵达到极高的情感基调，从而使它最适于接受艺术的影响。席勒也强调，利用混合的感情，通过痛苦来达到欢乐，悲剧特别能做到这一点。这是悲剧独特的审美体验，也是悲剧区别于现实生活苦难的最大特征。

悲剧从本质上说是讲述一个值得同情的悲惨故事，它以唤起审美主体的痛感为审美前提。但是，我们也清楚地知道，悲剧审美的最终目标却绝非是痛感，恰恰相反，它最终是以获得快感为目的的。既然欣赏悲剧不光是为了品尝苦味，也为了寻快感，悲剧快感究竟是怎样的一种审美心理，它如何让人们为悲剧所感动？审美痛感又是如何转化为一种审美快感的呢? 我们的回答是，悲剧快感产生于欣赏主体与悲剧审美对象两方面在欣赏心理上的共同参与，双方缺一不可。

（一）悲剧快感产生的客观原因

首先讨论客观方面的原因，即悲剧表演方面的因素是如何帮助欣赏主体产生审美愉悦的。

1、形式方面的美

悲剧最早就是以诗的形式出现的，它首先就是一种诗，有着富丽的辞藻与和谐的节奏。鲍桑葵曾认为悲剧“用具有特殊魅力的语言写成，在各个部分采用不同种类的吐发方式”。
这种有“特殊魅力”的“悦耳之音”，用亚里士多德的话来说就是节奏、歌曲和韵文。后来，休谟在《论悲剧》一文中进一步发挥了语言形式的作用，他指出，悲剧之所以能打动人，使人感到巨大的快乐，是因“把沉郁的场面叙述出来的那种雄辩”。“‘雄辩’是指辞藻的富丽，节奏的铿锵，音调的和谐等等”。
在休谟看来，悲剧中残酷的现实印象唤起了痛感激情，唤起了心灵的活力，而雄辩唤起的美得激情却能为悲伤、怜悯、义愤等痛感激情导引至新的方向，使它们转化成快感。雄辩的美感由于有了痛感为基础，所以特别强烈，“喜悦之情由于有了恐惧和愤怒这两种情感的铺垫，起点特别高，很容易强烈起来”。

2、苦难突出人的价值

悲剧决不是为了表现苦难而表现苦难。表现苦难只是一种手段，目的在于通过苦难突出人的崇高价值。单纯表现苦难，产生不了悲剧情感体验，充其量只能引起恐怖、反感和厌恶，是没有什么美感的，只有把苦难导向于显示悲剧人物的价值时，苦难才能获得双重性质，即除自身之外获得了对人的否定性肯定的性质，因而在悲剧中，苦难一方面引起痛感，一方面又能在此基础上加强快感。人的价值通过经受巨大的苦难并最终遭到无情的摧毁，才可能震撼观赏者的心灵，使人的价值显得更加宝贵。苦难之于人的价值，犹如水之于船，水涨船亦高，经受的苦难越大，则人的价值就越崇高。这样，苦难的二重性就激起人的两种相反的情感，苦难引起的痛感越强，所肯定所显示的人的价值也就越大，因此引起的快感和愉悦也就越强烈。与苦难导向人的价值相联系，这种痛感也导向快感，并作为快感激情的基础，使主体的快感的产生获得很高的起点。痛感引起了整个心灵和机体的亢奋，最后却被导向快感，或成为快感得以产生的基础，快感就很容易与痛感并驾齐驱，并压倒痛感了。

3、新生的暗喻和向上的精神

亚里士多德关于悲剧主人公的“过失说”认为，悲剧主角所遭遇的厄运同其自身不可避免的缺点和过失有内在关系，他一方面承认厄运对主人公的惩罚无疑过分严重，另一方面也认定招致厄运也有主人公自取的成分，即自身的弱点和过失。黑格尔将悲剧冲突归之于两种合理而又片面的伦理力量之间的必然冲突，双方的代表人物善恶兼具，在追求善的目标中犯了罪，不幸的结局是主人公对行动的后果负责，也就是对自己的罪行负责。叔本华认为悲剧的根源在于“生存本身的罪过”，要求人们放弃理想、愿望和追求，心甘情愿地赎与生俱来的“原罪”。三者都将悲剧结局归因于有罪的成分在内，毁灭是一种赎罪的方式。但毁灭并不是悲剧唯一的因素，悲剧的毁灭更在于“超越”。在雅斯贝尔斯看来，一个人的失败可以为他人的思想和行为换取超越性的象征意义；甚至对失败的人来说，也可以引导他进入新的可能性——重建其人和生活方式的可能性。

悲剧本身所具有的崇高抒情气氛，所寄托的具有永恒意义的人生理想和价值，都会使得观赏者觉得悲剧英雄的死亡不是真实的、普通意义上的死亡，而往往会觉得他在精神还存在，也就是说，悲剧英雄的死时会重生的，或带来新生的。他的死，仿佛使整个世界都纯净了，早晨他的苦难的世界仿佛也已经随他而去，换来的是一个新世界，这使我们感觉到是悲剧受难者的新生。不仅如此，悲剧最本质的特征不是人的价值的毁灭，而往往是在苦难和毁灭者展示出来的一种昂扬向上的精神。

悲剧英雄的死亡是不自然的、被迫的、不合理想的，因此分外世人痛苦甚至害怕。但这并不是英雄的死的所有因素。英雄的死是不自然的，却可以说是死得其所的，也就是说，他把生命献给了最有价值的东西，并再次爆发、显现出了生命的最高价值，实现了自身超越性的价值，充分确证了自己非凡的力量。在这种生命的消逝所迸射的灿烂光辉中，我们观照到了人的伟大，人的价值，产生对人的肯定性情感，英雄人物的死灭因而显得不那么可怕和令人痛苦。而且，悲剧英雄在以生命为代价进行战斗的时候，创下了伟大的功业或开端，在一定程度上完成了使命或创造了完成使命的条件，或指明了道路和可能性，因而引起了欣赏者另外的中枢的兴奋，与刚才为死亡而引起的巨大痛感相颉颃，使之受抑制，但虽受抑制，由于死的惨状在大脑皮质上引起的作用仍然存在，成为后继性作用或痕迹作用。于是，新旧刺激相互抑制，相互作用，在心理上合而为一，痛感与快感相纠缠，相转化，成为极其复杂极其强烈极其耐人寻味的体验，痛感本身也成为一种享受。普罗米修斯之所以能成为悲剧英雄，就是由于他具有宏大的气魄，在遭受巨大的苦难之时，表现出一种不屈服、顶天立地的强者精神。悲剧只有始终贯穿着这样的精神，才称其为悲剧，它是人的价值的基础，也是悲剧快感得以产生的一个自始至终的原因，奠定着整个悲剧的基本情调。
（二）悲剧快感产生的主观因素

欣赏主体是悲剧体验的出发点，悲剧痛感的转化和快感的产生也依赖于主体心灵，而且主体的心灵是最后的、最根本的依据。那么主体自身心灵在悲剧快感的产生中起些什么作用呢？
1、情绪自由宣泄

悲剧之所以深刻地存进生命的流畅，原因在于，痛苦和痛感的表现更能体现生命的本真面目，有着更深刻的心理基础和人生内涵，而且，痛苦和痛感在现实生活中常常得不到正常表现，人们不能凡有痛苦就哭泣，正式在这个意义上，薄伽丘说：“人们在许多情况下需要哭跟甚于笑。……由于这个缘故，我们称之为悲剧的这些不幸的故事最初被发明出来了。当它们在剧场中演出时，就可以把眼泪从需要消耗眼泪的眼睛中吸取出来”。
因此，悲剧所以能吸引人是由于它能给人以最强烈的刺激。悲剧以巨大的苦难和痛苦唤起观赏主体的否定性情感，使之积郁成为痛感，然后在悲剧剧场气氛中得以豁然宣泄。这种宣泄就是一种审美结果。痛感的宣泄，本身就消弭了生命的固滞，带来生命活动的兴奋和生命运动的快感，但痛感的自由畅通却带来痛快的快感体验。当它被感觉到时，便是得到了表现。

2、情感移置

所谓情感移置，就是把积郁的情绪情感转移到悲剧对象身上发泄。可分为三层：

第一层是对英雄人物的崇拜热情得到激发和满足。人都具有委屈生存发展而产生的争强好胜的斗志呢个本能，使英雄崇拜深渗骨髓，因此自己虽南城英雄，却本能地崇拜英雄。悲剧英雄所体现的是整个灵魂、整个人格，他不但痛苦了，奋求了，而且为了理想目标，现出了全部的幸福以至于生命。悲剧英雄以整个生命为铺垫的力量具有非凡的震撼作用，是所有英雄形象中最动人心魄的，极大地显示出人的斗争激情，因而“极能引发人们兴奋豪情”，成为最理想的一种崇拜对象。欣赏者于是能够把平日对非凡人物的崇拜景仰之情，转移到悲剧英雄身上，得到最大的满足。

情感移置作用的第二层意思是指否定性情感得到发泄。在悲剧中，罪恶力量不再是难以把握的，而且还明目张胆地制造了苦难和灾祸，造成了悲剧英雄的痛苦、失败和毁灭。悲剧英雄是欣赏者欣赏以至崇敬崇拜的对象，在审美情境中达到了一定程度的认同，因此与悲剧英雄相对立的罪恶力量同时也成为了欣赏者的敌人，因而也成了合理地、自由地发泄郁闷、愤怒以至憎恨的对象。欣赏者平日的、常年的心理积郁在悲剧中的罪恶力量身上找到了发泄口，如果他有类似遭到罪恶力量打击、迫害的经历，则更加痛快淋漓。

但如果仅仅停留在这一步上，否定性情感被强烈地体验了，虽然情感发泄本身带来快感，但痛感仍然十分强大，将与这些快感不分轩轾，一时仍难以体验到巨大的快感，因此，情感移置还常常有第三个层次：对反面人物的幸灾乐祸。悲剧的制造者，罪恶势力本身就是我们幸灾乐祸的对象。在很多情况下，罪恶势力、反面人物虽然十分强大，最后却也遭到致命的打击，或与英雄人物同归于尽，使欣赏者感到一些快感，这种感觉掺合着悲剧英雄的毁灭引起的巨大痛感，形成了复杂壮烈的悲剧体验。由此也就可知，这种幸灾乐祸的快感并不像法格所发挥的那样来自人心的恶意，而毋宁说是来自道德感和正义感。

三、悲剧审美意义的人性论分析

（一）人性的结构与人生的悲剧性

戴茂堂教授在《人性的结构与伦理学的诞生》一文中指出，人总是从两个方面表现自己，具有两个空间：就它从外部被感官感知而言，它使自己表现为一种物质的生活；就它从内部通过自我体验把握自己而言，它使自己表现为一种精神的生活。这两个方面是共存的。维持和繁衍生命是人的物性，寻求生命的意义是人的神性。没有神性，人将成为自然力的玩物和牺牲品，只会孜孜以求利害得失；没有物性，人将成为幻想中无所不能的、至善至美的神仙或上帝。在某种意义上，自然世界与自由世界的外在对立实际上可以理解为同一个人的物性与神性的内在冲突。如果说自然世界与自由世界即物质世界与精神世界、事实世界与价值世界的分裂，表现出来的是整个世界的对立，那么人性中的物性与神性即肉体与灵魂的对立，则是发生在人自身内部的一种自我分裂，是整个世界的对立在个体身上的浓缩，是每个人的人性的内部矛盾的表现形式。 

人原本是自然中的动物，也是一种自然存在，必须依赖其他自然物而生存，受到自然法则的制约。就此而言，不能无视人在某种意义上也是一种极为平常的物种、并且有种种本能和欲望这个事实。但人的世界不同于动物的自然世界，人从自然世界中进化出来后，就不再是纯粹的自然物，而是成为一种超越性的动物，人能够凭借自己的超越性创造出一种新的生存格局。因此，人如果只满足于作为一种自然存在物，就不能体现出自己人性的高贵。人不可能完全是动物，也不可能完全是神。绝对的动物性和绝对的神性都是外在于人的。所以，狄德罗说：“人是一种力量与软弱、光明与盲目、渺小与伟大的复合物。”
只有当人实现了对自然从肯定向否定的飞跃后，人才成其为真正意义上的人。所以，人必须向前推进，实现对自然性和动物性的否定。人的这种提升靠的就是精神。在长期与自然相处与抗争的过程中，人一方面感觉到自己具有内在的超越能力，能超越已有的一切，超越自己的所是、自己当前的处境和存在的状况，向未来投射，提升自己的生命价值，达到崇高的境界；另一方面，人也被一些世俗的生活和自然的天性所缠绕，充满阻碍，不得提升，而有可能走向深渊。人的这种特殊位置使人是一切更不是一切。这对人来说真正是机遇与挑战并在：所谓机遇表现在人可以自由地提升自己的精神境界和创造自己的理想世界；所谓挑战表现在人也面临着堕入深渊的危险，因为人心中包含有很容易燃成烈火的邪恶的力量。
因此，人性的结构在很大程度上表现为有限性与无限性、物性与精神性的统一。人一方面努力超越自身的物性与有限性，追寻无限性；另一方面又不可抑止的受到其有限性的限制，在现实世界中沉沦，不得超越。这种不可超越就是人生的悲剧性。

人作为极其有限又微不足道的存在，却不得不向往并追求那“不可企及”的无限胜境，因而被迫踏上了超越有限的悲壮征程。但其超越有限永远只能是有限的超越，其达到的不朽与永恒也只能是可朽的不朽与瞬间的永恒。人始终只能在可朽与不朽、有限与无限、瞬间与永恒的巨大钳子中挣扎，欲求不得，欲罢不能。人应该怎样去摆脱这两难的困境呢？

人类曾经幻想仅仅通过认识和征服自然这种外在的方式去实现超越，对自然盲目利用，肆意掠夺，过分破坏。在人得寸进尺，日益狂妄地征服自然的挑战下，大自然也以其力量向人类反扑过来：日益严重的环境污染和生态失衡，不断增强的都市喧嚣和人性扭曲……工业化的震耳欲聋的噪声与人的空虚寂寞相伴，现代化的物质享受与人的无聊惊悸相随，人在向外掠夺的同时失落了自我，残害了自我，人不再是人，人成为了一种工具，一种机器。于是，诗意失落了，人生的情趣没有了，而这丰富华丽的世界便成为了一个囚牢，人在其中戴着自制的枷锁镣铐痛苦地呻吟，他在悲剧的深渊中越陷越深，不可自拔。

人的悲剧就在于其无尽的超越，没有超越也就没有悲剧。关键的问题在于超越的方式。以往的教训告诉我们，那种单纯的外在的超越并不能使人真正获得超越，而只能使人上演一场又一场悲剧。庄子早就告诫我们：人的生命是有限的，而“以有涯随无涯”是极其危险的，何不逍遥游于“无何有之乡”以慰此生；黑格尔同样认为“人从各方面遭受到有限事物的纠缠”，而只有“审美带有令人解放的性质，它让对象保持它的自由和无限” ；尼采这位自称是第一位悲剧哲学家的悲剧人物也敏感地指出，“人是要被超越的一种东西，只有作为审美对象，生存和世界才是有充分的理由的” ，因此唯有“艺术，除了艺术别无他物”。

通过历史的考察和现实的反思，我们可以得出结论：审美是超越有限的最佳方式和摆脱人生困境的唯一出路。

（二）从人的悲剧性看悲剧的审美意义

人生的悲剧感具体表现为两个方面：一是在客观方面，人生的悲剧感往往表现为人在实践活动中隐社会历史的局限而遭受的痛苦和磨难，悲剧艺术的死亡结局就具有这种实体意义。只要人类还处在由必然王国向自由王国过渡的时期，人类还不能自由地支配自己的命运，就会存在着暂时不可征服的事物，存在着体验这些人生和社会的否定面的人生悲剧感。另一方面，就内在心理而言，这种人生的悲剧感是人作为生命主体存在的无法摆脱的痛苦和矛盾：生存与死亡，理智与情感，理想与现实，无限与有限等一系列冲突，这些困扰人类内心世界的痛苦，成为一种自觉意识，构成悲剧心理。

因此，人生悲剧感的根本来源，在于人类生存的两重性和人的悖论本性：人既是生理性肉体，又是符号性的自我。人超于自然，同时又无可奈何地属于自然；人是二元性的，他可以飞临星球，但又囿于血肉之躯，它的躯体是一个物质的、血肉的外壳，从许多方面来说对于人都是疏离的。同时，人的符号性的身份以及伴随这身份的自我意识，使人认识到他的软弱无力和他的生存的局限。他无法摆脱自己生存的两重性，所以，认识唯一能感到苦恼，感到不满，感到被驱逐出乐园的动物。而悲剧是传达“人生悲剧感”的戏剧，人生悲剧或悲剧感的产生，不再是简单地源于天命和命运捉弄的无常，而是根植于对生存意义的智慧探索中所必然要面对的“清清醒醒的无可诀择的”两难处境。
如果世界可以分为物的世界和神的世界的话，那人便是这两个世界之间的一个“连环”。汤因比说：“人类是处于这样一种麻烦困惑的境地，他们是动物，同时又是具有自我意识的精神性存在。”
动物没有精神性，所以不对自身的肉体性感到困惑；神没有肉体，所以没有困惑的对象。这种困惑仅仅属于人，

就物的生活和神的生活之间的距离来说，神的生活无限地高于物的生活。而这种距离究竟有多大，将直接展示出人性的分裂程度有多深。人的位置在两端之间的游移而呈现出人性的强弱变化，表现出人性的张力。在人生的历程中，任何人都难以确立他的位置，他总是在变，并且不得不变，这变化并且是千千万万的、永不定型的。人在哲学上看是未完成的、不确定的，因而总处于发展的可能性和自由的状态中。海德格尔认为，人一出生就被抛到可能性中，人就是可能性。既然可能性属于人类，人就可以随意“处置”它，人就不得不从他的可能性方面去筹划。这种筹划就是向未来开放，向着种种可能性开放，就是不断地超越自己。通过筹划，人不断地被更新，不断地获得自身的内容。因此，人对于他自己的可能性来说是自由的。“人士所不是，不是其所是”的不确定性带给人诸多麻烦，也带给人开放的未来和前景，带给人无限的创造可能和自由空间。人一方面感觉到自己具有内在的超越能力，能超越自己所拥有的一切，超越自己当前的处境和存在的状况，向未来投射，提升自己的生命价值，达到崇高的道德境界；另一方面也被一些世俗的生活和自然地天性所缠绕，充满阻碍，不得提升而走向深渊。人的这种特殊位置使人是一切更不是一切。这对人来说，真正是机遇与挑战并在。这机遇表现在可以自由地提升自己的精神境界和创造自己的道德世界。而这挑战表现在人随时面临着堕落深渊的危险。

而悲剧在从痛感到快感的超越中，极富感染力地印证了人对于有限性的无限超越这一人性的根本追求，使人在观看悲剧的同时感受到自身生命力量的无限放大与张力，获得至上的满足感和崇高感，从而与悲剧产生共鸣。我们看到，悲剧是通过悲剧英雄的受难甚至牺牲生命来完成悲剧的意义的。悲剧英雄是这样一类人物，他们为了崇高的理想、价值，具有一种超越自身的理想型，在请打的邪恶势力面前，在残酷命运的捉弄下，选择坚忍不拔地自觉或半自觉地抗争苦难，忍受或承受苦难，而不退避苦难，使人主动地放弃自然属性去追求人类价值。在悲剧中，我们通过观看悲剧英雄与丑恶力量的斗争，观看悲剧英雄的失败甚至覆亡，感受到巨大痛感与恐惧的同时，更为重要的是让我们观照到人类对于无限的超越。人类理想的实现虽然以生命搏斗和自我的牺牲为代价，但它却是未来文明、未来美好社会的真正基础。悲剧并不停止于对悲剧英雄覆亡的悲痛与伤感，反而以它为起点，引起我们的沉思默想，超越为对人的无限性与有限性、感性与理性、生命与死亡等的生存体验，上升为对一个根本实在的寻求。由于对根本实在的体验，悲剧中的痛苦本身和从中的解脱就作为一个形而上学的过程为人所体验。悲剧英雄虽然覆亡了，但永恒正义却获得了新生，获得了解脱。不仅意识到死，而且意识到生，这才使人具有了生命的自觉意识。悲剧人物的毁灭有了更深长的意味——悲剧人物在毁灭中超越了自己的本性，走向另一种存在，也是更为不朽的存在。这时，悲剧人物在舍弃生存中得以永生，作为整个人类的象征，一次次刷新了生存模式，一步步提升了存在姿态，飞向人类可望不可及的神性。哈姆雷特代表了一路思考着人类终极问题的悲剧形象，他的冥思和忧郁紧紧围绕在对 “存在还是毁灭”的“永恒神秘”的感悟中。眼前发生的一切罪恶——国王克劳迪斯篡夺王位，杀兄娶嫂，使哈姆雷特对自己原本充满赞美和憧憬的人的世界失去了信心，他的使命是去复仇，去重整乾坤。复仇的对象是谁？哈姆雷特在追寻真相的过程中越来越怀疑、困惑，越难以付诸行动。如果复仇的对象仅仅是害死父亲的现在国王克劳迪斯，复仇意味着有限生存的毁灭。同时，作为人文主义者的哈姆雷特由目睹的人间罪恶想到了人欲的可怕，本来人文主义者的他对人——万物的灵长是充满希望的，现实的罪恶却告诉他人性的过度解放的可怕后果，那么自己所坚信的人文主义所带来的也可能是罪恶的，这样，复仇的对象甚至指向自身。哈姆雷特倒下了，留下的却是对正义和真理的终极追问，对有限生存充满绝望般的终极把握的渴望，这一切似乎丢给了观众，在庄严的崇高中，观众感觉到仿佛沿着悲剧主人公的道路去思考属于生命本体的东西，尽管走的是一条最费力的路，悲剧英雄却不时在耳边呼唤“我飞向未来，飞得太远了：恐惧攫取住我。当我张望四周，看！时间是我唯一的伴侣。我的时间尚未来到，有些人要死后才出生。” 

尼采曾引用席勒这样的话：原始悲剧是一个“理想的境界”、“一个高踞于浮生朝生暮死之路的境界”。尽管悲剧世界“一开始就使痛苦的写照免去了现实性。然而这终究不是一个在天地间任意想象出来的世界，毋宁是一个真实可信的世界……不管现象如何变化，事物基础之中的生命仍是坚不可摧和充满欢乐的”。的确，悲剧诗人敏锐地洞察到人生悲剧的一面，创造悲剧却是为了在其中实现对人生的创造，借助主人公追求理想和事业的途中与现实界的创伤性遭遇和致命性对抗，“实现了个体生命的自我创造和永恒追求，达到了一种巅峰状态的人类生命的存在方式，他在行动中无限地趋近真理、趋近永恒”
。如果人生不能被一种超越生死的光辉所普照，人生的苦难也许会无法忍受。正是在主人公被消灭的过程中，悲剧揭示了神在人性中的实体化在场，再现了海德格尔风格的真实的存在，它未受世俗的污染，崇高可敬。在欣赏悲剧的同时，观众使自身在“悲剧的知”中得到解脱，“通过观看有限事物的毁灭，人经历了无限的实在和真理”。

悲剧的态度是，假如我们面临无法逃避的苦难，我们就应该努力使苦难成为自己生活中的一种推动力量，承受苦难使人崇高，只要有自己的目标，我们就有力量去承受苦难而不被压垮。悲剧正是通过描写悲剧人物甚至在被可怕地灾难毁灭的情况的下，仍能不屈地主动忍受苦难，并保持自己的活力与尊严，向我们揭示出人性的价值。当哈姆雷特勇敢地要思考着复仇而巨大的阴谋却正在等待着消灭他时，他在欣赏者的心目中获得了新的、更高贵的价值，正因为如此，所以柏克在《论崇高与美两种观念的根源》中说：“希庇欧和卡图都是德高望重的人物，但是其中一位的暴死以及他所献身的伟大事业的失败，却比另一位应得的成功和长久的幸运更深地打动我们”，

悲剧超越难情剧（单纯描写苦难的情节剧的简称）的地方就在于是它看见人自身所应负的责任：人自己对自我实现的执着是他的毁灭和痛苦的原因之一。所以，一部写人类痛苦的戏剧史难情剧，如果它所表现的人不仅是个受害者，也同时是具体地因其执着于自我实现的行为而受苦的行动者，也就是执着、有意识一点，结果却否定了自己。面对自我实现惨遭不合理环境否定的现实，遭到阻逆时，悲剧人物不是自我调整与环境的冲突，而是更积极地坚持实现自我。这种实现趋向，是一种本身具有排他性质的自我肯定，是使每一存在物（包括人）成为其所是，也就是使人保持自我的努力，失去此种努力，也就丧失了自我。所以，一般来说，一个深受不幸、苦难折磨的悲剧人物，他虽然有了这些磨难，他还宁愿是他自己，而不愿意成为没有灾难或者退避苦难的其他人，而是当下承担不幸和责任，这更加显示了人类的执着于人性的高贵。
悲剧表现人的苦难和毁灭，但并不使我们跌倒趴下，意气消沉，而是使我们获得新的、鲜活的力量，因为悲剧的苦难和毁灭是艰苦卓绝的斗争后壮丽辉煌的苦难和毁灭。它的本质是人的反抗，是人的伟大精神的显现。我们不但从句英雄的身上唤起高昂的精神力量，而且在面对苦难、失败和毁灭的时候，考验了我们的心灵，使它从绝望中重新获得振奋的力量。在悲剧欣赏的极致情境中，我们会像浮士德一样获得了博大的胸怀和负载一切的力量：“我要在内在的自我中深深领略，领略全人类所赋有的一切。最崇高的，最深远的，我都要了解。我要把全人类的苦乐，堆积在我的心胸，我的小我，便扩大成为全人类的大我。我愿与全人类一样，最后归于毁灭”。当我们心胸中装满人类的痛苦和苦难，深切地领悟和把握毁灭的意义和随之而来的人的价值时，我们的整个生命才终于充满伟力，深沉而博大，获得超越的愉悦！
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最后，我还必须对此次参加答辩的老师表示感谢，是各个老师的检验让我的论文有进一步提升的空间，让我看到自己存在的不足与缺点并及时改正。

� [古希腊]亚里士多德：《诗学》，19页，北京，人民文学出版社，1982年


� [古希腊]亚里士多德：《修辞学》卷二第8章 上海人民出版社


� [古希腊]亚里士多德：《修辞学》卷二第5章 上海人民出版社


� 张法：《美学导论》，108页，北京，中国人民大学出版社，1999年


� 朱光潜：《悲剧心理学》，86页，合肥，安徽教育出版社，2006年


� 朱光潜：《悲剧心理学》，25页，北京，人民文学出版社，1985年


� 朱光潜：《悲剧心理学》，25页，北京，人民文学出版社，1985年


� 朱光潜：《悲剧心理学》，166页，合肥，安徽教育出版社，2006年


� [英]鲍桑葵：《美学史》，85页，北京，商务印书馆，1985年


� 韦小坚等：《悲剧心理学》，216页，海口，三环出版社，1989年


� 陆一帆：《文艺心理学》，206页，南京，江苏人民出版社，1985年


�韦小坚等：《悲剧心理学》，223页，海口，三环出版社，1989年


� 《狄德罗哲学选集》，43页，北京，商务印书馆，1959年


� 汤因比、池田大作：《展望21世纪》，3页，国际文化出版公司，1985年


�林俊河：《简论悲剧的抗争意识》[J].江西大学学报(社科版),1991,(4).


�[德]雅斯贝尔斯：《悲剧的超越》，北京，工人出版社，79页，1988年


�朱光潜：《悲剧心理学》，52页，北京，人民文学出版社，1983年
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